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Lo que divulga la divulgacién depende de lo que se considere o no dentro del campo de
la ciencia, y eso no es una cosa menor cuando es claro que no es facil caracterizar el
fendbmeno cientifico. La divulgacion es subsidiaria de alguna forma del discurso cientifi-
co, asi que lo que se incluye o se excluye de la divulgacion dependera de las fronteras
gue nosotros consideremos relevantes y legitimas al aprehender - como dice Chalmers
(2000)- esa cosa llamada ciencia.

Si s6lo consideramos como objeto de divulgacion o digno de ser divulgado los he-
chos, los fendmenos y los principios cientificos, tendremos un producto divulgativo dife-
rente a si pensamos que nos es también deseable organizar nuestra estructura discursiva
sobre el cientifico, sus formas de investigacion y de las instituciones cientificas; Sera
mas diferente aln, si ampliamos el marco de nuestros intereses y consideramos licito aden-
trarnos en las relaciones de la ciencia y la sociedad o a las consecuencias econémicas,
ambientales, politicas y sociales de ciertos descubrimientos o aplicaciones tecnologicas.

Coincidiendo con Lépez Beltran (1983) en que la divulgacion de la ciencia es un
discurso autébnomo, ya que la experiencia relatada no es la misma que la experiencia
efectiva y que por ello no es peor, sino sélo diferente. La divulgacién es, en un principio,
un discurso enmarcado por los limites de lo cientifico, y los limites de lo cientifico no
estan claramente definidos para todos los casos y para todos los tiempos.

Las disciplinas sociales que tienen como objeto de estudio precisamente el fenbme-
no cientifico como la historia, la sociologia y la filosofia de la ciencia, han hecho tamba-
lear desde hace tiempo aquella afieja concepcion del empirismo I6gico del contexto de
descubrimiento y contexto de justificacion. Luego entonces, la nueva filosofia de la
ciencia también influye en el discurso de la divulgacién porque desde esta perspectiva
teodrica se hace necesario rebasar el discurso sobre los objetos.

Autores como Cereijido (2002) han sefialado que los divulgadores suelen divulgar
solo cosas, hechos y fendmenos, y que es necesario ademas divulgar qué es la ciencia en
si, que es lo qué distingue al conocimiento cientifico de otras formas de conocimiento y
de sus implicaciones con el desarrollo. Pero se queja de: “los sesudos articulos en los que
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los intelectuales se pelean con Lakatos, endiosan a Feyerabend o se enfrascan en una
tediosa disquisicion cuasi original sobre los paradigmas Kuhneanos”.

Es verdad que es urgente y necesario ir mas alla de la naturaleza de las cosas. Pero
desgraciadamente el asunto no resulta ser tan sencillo, porque decir qué es la ciencia en
si es una tarea que no a podido ser resuelta en 2 500 afios de civilizacién (Olivé 2000).

Temo decir que para aproximarse a entender el fenémeno cientifico como tal y
tratar de divulgarlo al publico incluye precisamente hablar de la filosofia de la ciencia, es
decir, pelearse con Lakatos, Popper o Feyrabend y enfrascarse en una discusion intere-
sante, que no cuasi original sobre los paradigmas, la incomensurabilidad y las revolucio-
nes cientificas de Tomas Khun.

Una corriente, aunque no totalmente dominante, pero que se encuentra todavia
fuertemente arraigada en la divulgacién de la ciencia en México, se caracteriza precisa-
mente por un discurso centrado en los productos finales, por una concepcién de ciencia
empirista, donde la ciencia esta libre de influencias ideolégicas y donde la ciencia se
reduce al conocimiento en si y por tanto los actores sociales e institucionales se mues-
tran al menos problematicos. Asi frente a esta corriente es necesario discutir el papel de
la divulgacion de la ciencia dentro del contexto de la nueva filosofia de la ciencia.

Desde la década de los sesentas se ha cuestionado el hecho de que la ciencia se
caracteriza por la cuidadosa observacién de la naturaleza, la realizacién de experimen-
tos, la independencia de los objetos, el papel discreto del sujeto y la independencia de
los conocimientos del contexto social, econémico y politico.

Actores de este cambio de perspectiva sobre la ciencia como Norwood Hanson,
Paul K. Feyerabend, Stepehn Toulmin, Hilary Putman, Thomas Kuhn e incluso Michael
Focault, han aportado su granito de arena para superar la imagen de la ciencia del posi-
tivismo légico tan popular en la educacion media y superior en nuestro pais.

Aunque no todos los cientificos y divulgadores estan de acuerdo en que esta vision
de la ciencia sea un avance en su comprensién, sino todo lo contrario, la ven como un
retroceso, una amenaza a la ciencia y la razén.

Si bien es cierto que conceptos como verdad, objetividad, racionalidad son motivo
de analisis, esto no significa que estos intentos por lo demas no acabados, ni concluyen-
tes sean indtiles o perversos. La divulgacion de la ciencia deberia llevar al publico la
discusion de estas ideas sobre la ciencia.

La nueva filosofia de las ciencias si bien no es homogénea, tiene ciertos principios
basicos en comun. En primer lugar, y de ahi su nombre, se encuentra en oposicién a
limitar el papel de la filosofia, al principio rector del positivismo légico sobre el papel
descriptivo del método cientifico. El enfoque histérico, en oposicién al analisis légico
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para la comprension del cambio cientifico, de ahi que también se le conozca como el gir6é
histérico. El énfasis en el caracter tedrico de la investigacién, en contra de la base
empirica neutral. En la construccién social del conocimiento cientifico en oposicién a la
tesis del descubrimiento del objeto sin sujeto (Pérez, 1999).

La historia de la ciencia, por ejemplo, es un elemento presente en los textos de
divulgacién pero en la mayoria de los casos en términos de contexto y agregando color
y ambiente al discurso. La historia del descubrimiento o la historia de la época como
marco para el relato.

Pero la historia no es s6lo el registro de la memoria de los acontecimientos del hombre,
aquella que se reconstruye, se revive, se investiga y se interpreta a través de la memoria. La
historia es en su sentido mas amplio la accion del hombre en la sociedad. En esta acepcion;
la historia se vive, se construye. La historia es entonces una ciencia del presente.

Por lo que en este ultimo sentido la divulgaciénde la ciencia adquiere un caracter
socio histoérico al fijar su atencién no sélo en el pasado sino en las relaciones sociales que
se dan en el presente en el fendmeno cientifico. Las implicaciones de la nueva filosofia
de la ciencia en el discurso de la divulgacién no se dan sé6lo para explicar el cambio
cientifico revisando el pasado. Si no ademas en revelar las relaciones econémicas, politi-
cas y culturales de los descubrimientos cientificos de hoy.

En las formas concretas de organizacion, en la relaciéon con el modo de produccion
por ejemplo el papel de la ciencia como fuerza productiva, como componente ideoldgico,
en las relaciones sociales, econdémicas, politicas y simbdlicas, que afecta o que favorece.

Si los hechos de la ciencia no tienen independencia de los sujetos, si los datos no son
independientes de la teoria, si no hay una sola manera de organizar la experiencia empirica,
entonces porque insistir en una divulgacion de la ciencia donde los “hechos” sean los Unicos
protagonistas ;Qué imagen del fendbmeno cientifico puede ofrecer un discurso que ya ha
sido rebasado?, ;Cual es la razon en insistir en el predominio de la observacion o la experi-
mentacion, el saber por el saber y el aislamiento del conocimiento de los fines?.

La divulgacion de la ciencia es en si misma un acto politico, y el divulgador un actor
de la politica cientifica, porque con base en la seleccién de lo que se cree que se tiene
derecho y responsabilidad de divulgar, se ejerce la eleccién de valores, fines y creencias
sobre el conocimiento cientifico y su papel en la sociedad. Los divulgadores asumen
explicitamente o implicitamente, consciente o inconscientemente una representacion
de la ciencia y al hacerlo estan operando un acto ideoldgico.

La divulgacion de la ciencia hoy, ademas de hablar de los hechos y las teorias,
deberia cada vez mas incluir la discusion sobre las diversas posturas y escuelas de pen-
samiento sobre el conocimiento en general y el conocimiento cientifico en particular,
referirse también a la evolucién de las ideas, de las perspectivas sociales enmarcadas en
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un periodo o clase, incluir ademas los imaginarios sociales que sobre la ciencia y la
técnica tienen los diversos grupos sociales. No se trata entonces sélo de estimular la
realizacion de productos de divulgacién utilizando contextos historicos, econémicos o
sociales, para crear un ambiente, sino el problematizar la divulgacion desde la filosofia, la
sociologia e historia de la ciencia.

Los estudios culturales de la ciencia no nos ofrecen una visién débil de la misma,
sino mas humana. El conocimiento cientifico se construye en la historia, en las relaciones
subjetivas con lo natural, entre las intersubjetivas con otros cientificos, en los intercam-
bios econémicos y en toda una concepcién o figura del mundo, del hombre, la sociedad
y la naturaleza. La ciencia no esta manchada de internalidades subjetivas y externalida-
des de intercambio, sino que esta constituida en ellos.

El giro historico es visto por algunos cientificos y divulgadores con gran desconfian-
za y ven a historiadores y filésofos como enemigos de la razén y no tienen otros térmi-
nos para ellos que irracionalistas y acientificos.

La ciencia no es sélo un juego del lenguaje, donde lo real no tiene nada que ver,
pero tampoco es el objeto inmaculado, ahistérico, apolitico, neutral que se pretende
en algunos discursos.

Un discurso divulgativo centrado sé6lo en los “hechos”, que no contemple las inte-
rrelaciones econémicas, ambientales y politicas del conocimiento cientifico, esta promo-
viendo por lo mismo una visién apolitica y ahistérica de la ciencia, es mas puede incluso
como dice Habermas (1984) estar promoviendo los intereses y las necesidades ya esta-
blecidas y legitimadas.

El discurso de la divulgacion de la ciencia como difusion cultural esta basado en una
pretendida, pero inalcanzable neutralidad, dado que el mensaje de neutralidad es alta-
mente ideolégico, cuando se trata de interesar por la ciencia s6lo por su pasion o belle-
za, se esta ensefando sobre un sistema de pensamiento que enmascara las relaciones
de poder que genera el conocimiento cientifico y este discurso por supuesto no es
neutral sino ideolégico.

Al elegir un fin ya se esta eligiendo una posicion. El discurso de la divulgacion de la
ciencia propone, aunque el autor no se lo proponga, una serie de representaciones sociales,
representaciones que son finalmente morales. La presencia es ya en si una agenda, por que
habla de su importancia e interés, de la necesidad de existir, el tratamiento lo es ain mas.

El significado esta en el discurso, pero ademas en lo que queda fuera de él, por lo
que si sélo se plantea una posibilidad o angulo de analisis al ocultar o callar otros, con-
ciente o inconscientemente, estamos privilegiando una postura, un tipo de conocimien-
to o saber, lo que entra o sale del discurso es en si mismo una posicién ideoldgica, eh ahi la
ilusién de la neutralidad. La divulgacién de la ciencia es ideolégica, pero no por ello es malo.
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Si la experiencia cientifica no es una practica operando en un vacio histoérico, el
discurso divulgativo de la ciencia tampoco puede serlo. Una actividad de divulgaciéon
(publicacién o equipamiento) es un conjunto de argumentos organizados que define una
agenda, es perse una narrativa que no sélo trata de comunicar un concepto cientifico
sino que ademas lleva en ella una idea social o politica y que como producto histérico en
si, surge de y se basa en ella. Se trabaja en un contexto; geografico, cultural, espacial,
temporal, profesional, etcétera. Todos los textos - discursos, como intentos de comuni-
cacion tienen un significado ético, no sélo estético.

Una divulgacion guiada por un esteticismo, una divulgacion por el arte mismo, puede
perfectamente ser calificada, paraddjicamente para la divulgacion, de neorromantica. El conver-
tir la estética en ética los acerca mucho a ciertas concepciones posmodernas de las cuales
algunos divulgadores y cientificos ven y citan como el mismo “demonio antirracionalista”.

La divulgacion de la ciencia debe dirigirse a reintegrar la separaciéon disciplinaria,
unir la ética al quehacer cientifico e integrar otras formas de conocimiento y saber.

El comunicar los limites y posibilidades de la ciencia y la tecnologia; los procesos y
estructuras sociales y econdémicos; los diversos principios filosoficos, epistemolégicos, ideo-
I6gicos y politicos que la condicionan y que determinan su produccién, distribucién y aplica-
cién, en lugar de afectar o empobrecer a la ciencia y su divulgacion, permite mostrar sus
verdaderas posibilidades para la construccion de una sociedad justa y democratica.

La renuncia a la ciencia y la técnica moderna es, como bien explica Villoro, (1992)
un objetivo vano, seria prolongar el atraso, la marginacion, la pobreza, la destruccién de
la naturaleza; seria en verdad un despropoésito, pero el realizar una critica a la razén
instrumental, hacer una critica a la ciencia en un sistema que sélo da valor a las mercan-
cias no significa oponerse automaticamente a la ciencia y la razon, sino todo lo contra-
rio. Entender la ciencia para ponerla al servicio del hombre, la sociedad y no del capital.

La divulgacién de la ciencia, como dice Roqueplo (1983), se caracteriza mas por su
proyecto o programa (intencién) que por su practica. Al seleccionar los limites de lo
cientifico en nuestros proyectos de divulgacion estamos dandole forma concreta, es
decir, practica a un programa de divulgacion y a una visién sobre la ciencia. La visién
cientifica de hoy deberia ser sociohistérica y democratica.
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